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抄　録

　 本研究 は 、 夜間を含む保育サ
ー

ビ ス を利用 して い る子ど もの 発達や適応に 対す る、保育形態 （昼

間 ・夜間 ）、育児 環境、保護者の 状況の 複合的な影響 を 明 らか に し 、 今後 の 課題 を 検討す る こ とを

目的 と した 。 全国 の 認可夜間保育所 （全 41個所） の うち22 ヵ 所の 保育所 に て 保護者及び園児の 担 当

保育専門職を対象に質問紙調査を実施 した。有効回答は保護者1， 949名 （回収率73．0％ ）、 園児 （保

育専門職に よ る回答） 2， 905名 （回収率 74．6％）で あ っ た 。 本研究 の 結果を要約す る と以 下の 通 り

で あ る。

（D　子 ど もの 発達状態 に は 、
「保育 の 形態 や時間帯」 で はな く、「家庭 に おける育児環境 」 及び 「保

　護者の 育児 へ の 自信やサ ポー
トの 有無 」 など の 要因が 強 く関連 して い た 。

（2） したが っ て 、特に 夜間保育園に お い て は、家庭的な環境を い か に 充実す るかが 重要な 課題 とな

　 る。物理 的な環 境、人的な環 境、保育プ ロ グラ ム を含め 、子 ど もの 育ちに適合 した家庭 的な環 境

　 を さ らに整備す る必要が あ る 。

  　さ らに 、保育園の 役割 として 、育児 に 関す る相談相手 とな り、保護者 の 育児へ の 自信 の 回復を

　促す な ど、保護者に 対す る 「子育て を 支え る 」 た め の 地域 に 開か れ た サ
ービ ス の 充実が 期待 され

　 る 。

（4） 現実 と して 、深夜保育に は通常保育よ り発達 に や や 遅 れ の み られ る子 ど もの 在籍 して い る割合

　が高 い こ とか ら、 通常保育 よ りさ らに 専 門性の 高い 保育 ス タ ッ フ の 配 置が必 須で ある。

（5） 夜間保育の 子 ど もに 対す る影響 を本当の 意味で 明 らか に す るた め に は、今後 さ らに 経年的な 研

　究を継続す る必 要が あ る。

キ ー ワ ー ド ： 夜間保育、発達、育児環境、保育 ニ
ーズ、少子化

1． 緒言

　少子高齢社会の 到来に よ り、少子化対策と し

て 、 保育サ ービ ス の 充実に 対する社会的な要請

は高まる
一方で ある 。 核家族化をは じめ女性 の

社会進 出の 進 展、子育て と就労の 両立を求め る

者が増大す る中、保育所の 役割の 拡大が強 く期

待 され て い る 。 特 に 、 保育時間の 延長 、 低年齢

児 の 保育、休 日保育な ど、保育の ニ ーズ の 多様

化 は著 しく、保育所 に は柔軟性 に富んだ 子育ち、

子育て 支援の 拠点 と して の 役割が求め られ て い

る。

　一方、社会福祉基礎構造改革の 動 きに 見る よ

うに 、保健福祉サ
ー

ビ ス の 評価 に関す る必要性

はますます高ま っ て お り、 サ ービ ス の 質の 向上

に 資す る実践 に 役立 つ 指標開発が 求め られ て い

る
1・2

 

　 保育所 は 、戦後児童福祉法 によ り、「女性 の

働 く権利と子 ど もの 発達 」 を 同時に 保障す る社

会的施設 と して設置 され た。しか し、保育時間

が短 い ため に 、保育所が 「働 く女性 の 権利 」 を

必 ず し も十分に保障 して い な い とす る意見 もあ

る
3 ）

D

　夜間にお け る保育にっ い て は 、 長年実証 的な

研究 に よ る根拠の ほ とん ど無 い まま、子ど もの

成長発達に 悪影響を 及ぼす と した見解が そ の 普

及 と理 解を阻む大 きな原因とな っ て きた
e 。
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　また 、 25年以上 も前の 調査であ る 「保 育所に

お け る長 時聞 保育実施上 の 諸条件 に 関 す る研

究」 （1974年、厚生省）
5 ）

の 結果か ら、長時間

の 母子分離 は子 ど もの 発達 に悪影響を与え る と

し 、
「問題 行動 の 出現 は保育時間が 8 時間群 よ

りも、 9 時間群 、 10時間群に な るに したが っ て

多 くなる傾向を示 したこ とか ら、保育時間の 延

長 は望 ま しくな い 」 に基づ き、 近年まで 長期に

わた り 8 時間が保育時間と して は限度で あ る と

され て きた。

　 しか し一方で 、 認可夜間保育所の 百倍以上 の

認可外 の い わ ゆ る ベ ビー
ホ テ ル が 現存 して い る

事実が ある。認可夜間保育所の 定員は 1，500人、

認 可外の 保育所の 利用 者は 12万 人以上 （総理府 、

1998年） に達する と報告 され て い る。

　 1980年代の ベ ビー
ホ テ ル 問題 の 発生 、また 未

だ根深い い わ ゆ る 「母性神話」 などに よる無差

別な夜間保育に対す る偏見は、長 く質 の 高 い 夜

間保育サ
ービ ス を提供 して きた夜間保育所 に 対

して も無理解と誤解を生 じて い る u 夜間 ・昼 間

保育を 問わず、 「保育の 質の 評価 」 を度外視 し

た議論 は 、 それ 自体、保育サ
ービ ス の 本来有 る

べ き姿、すな わち子育 ち、 子育て を 支え る専門

的な支援機関 として 、常 に よ りよ い サ ービス 提

供の ため に 切磋 琢磨す る理念を歪め る もの に な

りかね な い 。

　そ こ で 本研究 は、全国 の 認 tiJ夜問保育サ ービ

ス を利用する子 ど もの 発達 、 適応状況に 影響 を

与え る要因に つ い て 、育 児環境 に 焦点を当 て 科

学的な根拠 を求め た もの で あ る 。

　育児環境が そ の 後の 子ど もの 発達 に影響を及

ぼす とした研究は 、 世界各国に 数多 く存在する

fi）A’1 ！ 〉。特に 育児環境 をシ ス テ ム と して 捉え体

系化 した研究
t2 ｝

は 、 日本 に も大 きな影響を与

え 、 すで に 多 くの 研究が 蓄積され て い る
t3 ’

−

18 ）

。夜間保育 サービ ス の 育児環境 に 焦点を 当

て る こ と で 、子 ど もの 発達 に影響する要因をよ

り鮮明にす るこ とを意図 した 。

　本研究の 仮説 は、「昼夜 を問わ ず、質の 高い

保育サ ービ ス の 提供に よ り、子ど もの 発達 へ の

悪影響は回避で き、む しろ家庭及び保育所 に お

ける 育 児環境 の 整 備や 、 保護者へ の 子育て サ

ポ
ー

トの さ らな る充実が 子ど もの 発 達保 障に

と っ て 重要で ある 」 と した 。

　本研 究の 目的は、夜間を含む 保育サ
ービス を

利用 して い る子 ど もの 発達や 、適応 に対す る保

育形態 （昼 間 ・夜聞）、育児環境 、保護者 の 状

況な どの 複合的な影響を 明 らか に し、今後の 課

題を検討す る こ と で ある。

2， 研究対象 と方法

（1｝ 研究対象

　 全国の 認可夜間保育所 （全 41個所）の うち

22 ヵ 所の 保育所 に て 保護者及び園児 の 担当保

育専門職を対象に 調査を行 っ た 。 有効回答は

　保護者が 1，949名 、 園児 （保育専門 職に よ る

　回答）が 2，905名で あ っ た 。 協力園 に おける

　回収率 は保 護者が 73．0％ 、園児が 74．6％ で

　あ っ た 。

　　園児 の 性別 は 、 男児が 1，501名 （52．3％）、

　女児が 1，370名 （47．7％）、年齢は D歳児が 74

　名 （2．6％） 、 1歳児が 334名 （IL6 ％）、 2

　歳 児が 453 名 q5 ．7％ ）、 3 歳 児 が 510 名

　 （17．7％）、 4歳児が 584名 （20．3％ ）、 5歳

　児が 543名 （18．8％）、 6歳児 が 379 （13．2

　％ ）、 7 歳児が 5 名 （0．1％ ） で あ っ た （表

　 1）。

　　保育形態 は 、 通常保育群 （18時 29分まで保

　育）、延 長 ・夜間保育群 （18時 30分〜22時29

　分 の 保育）、深夜保育群 （22時 30分以 降の 保

　育）の 3 っ の グル ープ に分類 した 。 通常保育

　群が 1， 21G名 （62．1％ ）、延長 ・夜間保育群が

　415名 （21．3％）、深夜保育群が 324名 （16．6

　％ ）で あ っ た 。

　　　　 表 1　 園児の 性別 と年齢

項 目 人数 割合

別
児
児
齢
児
児
児
児

児
児
児

児
計

　
男
女
　
歳
歳
歳
歳
歳
歳
歳
歳

性

　

年
01234567

合

1，501　　　52．3％
1，370　　　47．7％

4430439527351847

　
8

　

345553

　
8

　

　

　

　

　

　

　

　

2

　 2．6％
H ．6％
15．7％
17．7％
20．3％
18．8％
13．2％

　 0．1％
100．0％
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  　研究方法

　調査方法は、夜間保育及 び付属の 昼間保育

所を利用する保護者 と保育専門職に 対す る質

問紙調査 、 さ らに、そ の うち24時以 降の 保育

を実施 して い る21カ所の 保育園へ の 福祉 ・保

健 ・保育 ・教育 ・心 理 領域の 複数の 専門調査

員の 訪問によ る保護者、保育専門職、園長 へ

の 面接調査、子 ど もの 観察調査を実施 した 。

　質問紙 の 内容 は 、 1）育児環境を把握す る

ため の 項 目と して （保護者 に よ る回答）、 

一
日子 ど もと向 き合 っ て 遊ぶ 時間 （平 日）、

 
一

日子 ど もと向き合 っ て 遊ぶ 時間 （休 日）、

  子ど もと
一

緒 に買 い物 に行 く機会、  子ど

もの 歌を一緒に歌 う機会、  子 どもに本を読

み聴か せ る機会 、   同年代 の 子 ど もを持つ 友

人や親戚 との 往来、  父親 （母親）の 育児協

力の 頻度 、   子 ど もが 両親と
一
緒に食事する

機会、 
一週間の うち子 ど もを 叩 く回数、 

子 ど もと
一

緒に公園 などに行 く機会、  保育

園以外 に子 どもの 面倒を見て くれ る者 の 有無 、

2 ）子 ど もの 発達 ・健康状態 に 関す る項 目

（担当保育専門職に よる回答） と して、  運

動発達、  知的発達、  言語発達 、   社会性

発達 、  障害の 有無、  病気 に な りやす さ、

3 ）子 ど もの 保 育園 へ の 適 応 に 関す る項 目

（保護者によ る回答） として 、子 どもが保育

園に 行 くの を楽 しみ に して い るか、 4）保護

者の 育児 意識に 関す る項 目 （保護者に よ る回

答） と して 、   育児 に 関する 自信が な くな る、

  自分の や りた い こ とが で きな くて あせ る、

  なん とな くイ ライ ラする、  仕事上ス トレ

ス が た まる、  とて も疲れる 、   育児者 と保

母 と の 相談頻度、で あ っ た。

　面接調査の 内容 は 、 1）子 ど も及 び保護者

の 現状 、 2）保育サ
ービス に 対す る ニ ーズ、

3）夜間保育に おけるサ ービ ス の 現状、 4）

サー ビ ス の 工 夫 な ど 、 観察調査 の 内容は 、

1）子 ど もの 発達状態、 2）夜間保育に お け

る子どもの 生活状況、 3）夜間の 保育環境の

実態な ど で あ っ た 。

　分析方法と して は、 1）深夜保育群、延長

・夜間保育群、通常保育群の 3 群別に 、育児

環境、子 ど もの 保育園 へ の 適応 、保育園利用

一9 一

に よ る子 ども及 び保護者の 変化な ど との 関連

を 、 カイ ニ 乗検定に て 検討 した 。

　 2）判別分析を用 い 、子 ど もの 発達状態、

及 び保育園へ の 適応に っ い て 、 最 も強 く関連

す る複数 の 要因 の 組み合わせ を検討 した 。 説

明変数が 目的変数 に 及ぼ して い る影響の 大 き

さと向 きを表す 「標準化判別係数」 と統計的

な有意性を判定す る度合いを表す rWilks の

Lambda 」 （い ずれ も 1 に 近 い ほ ど影響が 大

き い こ とを示す ）を求め た。

　目的変数と して は、  子 どもの 発達 （正常、

や や遅 れ ）、   保育園へ の 適応 （保育園 に 行

くの を楽 しみ に して い る、 して い ない ）、説

明変数 と して は 、   保育形態 （深夜保育 、 非

深夜保育）要因、  育児環 境要因、  子 ど も

の 発達 要因、  保育園利用 後の 変化要因、 

保護者の 育児に 関する意識要 因を と りあげた 。

　具体的な分類方法 は以下 の 通 りで ある。

　  　保育形態 は、保育形態 と して 「深夜保

　育群」、そ れ以 外の 「非深夜保育群」 の 2

　群に 分類 した 。

　  育児環 境 は 、
「一日子 どもと向 き合 っ

　て 遊ぶ 時間 （平 日）」、
「一日子 ど もと向 き

　合 っ て 遊ぶ 時間 （休 日）」、「子 ど もと
一

緒

　に買い 物に行 く機会 1、「子 ど もの 歌を一緒

　に 歌 う機会」、
「子 ど もに本を 読み 聴か せ る

　機会 」、「同年代の子 ど もを持 っ 友人や 親戚

　との 往来」、「父親 （母親）の 育児協力の 頻

　度 」、「子 ど もが 両親 と一緒 に 食事す る機

　会 」、 「一週 間 の うち子 ど もを叩 く回数 」、

　 「子 どもと一緒 に 公園な ど に 行 く機会 」、

　 「保育園以外に子 ど もの 面倒を見て くれ る

　人の 有無」 な ど、子ど もと保護者 の 日常生

　活 におけるかかわ りの 頻度を25パ ーセ ン タ

　イ ル 値で 2 分 し 2群 と し、また名義尺度は

　 rth切 」、「不適切 」 で 2 群 と した。

　  子 どもの 発達状況は 、 運動発達 、 知的

　発達 、 言語発達 、 社会性発 達 に つ き、 「正

　常」、「やや遅れ」 の 2群 に 分類 した 。

　  保育園利用後の 変化は 、
「子 ど もは保

　育園に 行 くの を楽 しみ に して い る 」 を有無

　で 2 群 とした。

　  　保護者の 育児意識は、「育児 に関 す る
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自信が な くな る 」、「自分の やりたい こ とが

で きな くて あ せ る 」、「なん とな くイ ライラ

する 」、「仕事上 ス トレ ス が た まる」、「と て

も疲 れる 」 の 有無で 2群 とした 。

表 2　育児環境 と保育形態の 関連

　　　　　　　　　　　　　 （　 ）の 中は ％

子 ど も が 両 親 と
一緒 に 食事 す る機 会

4 歳 児以 上 ＊ ＊

め っ た に な い

1か 月 に 1 回位
週 に t 〜2 回位

週 に 3 〜4 回 位

毎 日

そ の 他

合 計

12（　1．9）　　　6（　2．7）　　　8（　4．5）
1了（　2．6）　　　6（　2．7）　　　4（　2，2）

128（　19．8）　　59（　26．3）　　35（　19，6）
53 （　8，2）　　38（　亘7。0）　　　18（　IO．1）

405 （　62．8）　iO9 （　48．7）　 IO6（　59，2）
30 （　4，7）　　　6（　2．7）　　　8（　4，5）

645 （IOO．　O）　　224 （IOO．0）　　止79（100．0）

同 年代 の 子 ど も を 持 つ 友 人 や 親 戚 と の 往 来
1 歳〜2 歳 児 ＊

通 常保 育 群
　 　 　 　 　 保 育 群

延 長 ・夜 間
深夜 保 育群

子 ど も と
一

緒 に 遊 ぶ 機 会

1 歳〜2 歳 児 ＊ ＊

め っ た に な い

1 週 に 1 〜2 回
1 週 に 3 〜4 回
1 週 6こ 5 〜6 回
ほ ぼ 毎 日

そ の 他

合 計

　 7（　2。1）　　　3（　2．5）
44（　13．5）　　33（　27．7）
23（　7．O）　　12（　10．1）
15（　4．6＞　　　7（　5．9）

234（　71．6＞　　61 （　51．3）
　 4（　 1．2＞　　　3（　2．5）
327（10〔｝．O）　　119（IGO．　O）

子 ども と
一

緒 に 買 い 物 に 行 く機会

o 歳 児 ＊

　

回

回

回

い

224
な
〜
〜
〜

こ

l13

日

た

に

に

に

毎

他

っ

月

週

週

ぼ

の

計

め

ー

11

ほ

そ

合

1 歳〜2 歳児 ＊

め っ た に な い

1 月 に 1 〜2 回

1 週 に 1 〜2 回

1週 に 3 〜4 回

ほ ぼ 毎 日

そ の 他
合計

4 歳 児 以 上 ＊ ＊

め っ た に な い

1 月 に 1〜2 回

1 週 に 1 〜2 回

1 週 に 3〜4 回

ほ ぼ 毎 日

そ の 他
合計

3（ 4．4＞
19（　27．9）
2（　 2，9）
4（　 5．9）
40（　58．8）

68（100．0＞

　　　　　　　　　　　 2（15，4）
2（　18．0）　　　　　　　　　　　　　2（　15．4）
18（　72．0）　　　9（100．0）　　　5（　38．5）
1（　 4．O）　　　　　　　　　　　　 3（　23．1）

4（　16．0）　　　　　　　　　　　　　1（　7．7）

25（100．O）

　9（　 2．8）
16（ 4．9）
169（　51，7）
66（20，2＞
65（　19，9＞

　2（　O．6）
327（100．0）

め った に な い 　 　 110 （ 33．7）

1か月 に 1 回位 　 128（ 39．3）

週 に 1〜2 回位 　 　53（ 16，3）

週 に 3 〜4 回位 　 　 6（ L8 ）

毎 日 　 　 　 　 　 　 7（ 2．1）
そ の 他 　 　 　 　 　 22（　6．7）
合 言†　　　　　　　　　　　326（100．0）

4歳 児 以 上 ＊ ＊

め った に ない

1 か 月 に 1 回 位

週 に 1〜2 回 位

週 に 3 〜4 回 位

毎 日

そ の 他

合 計

55（　45．8）
43（　35．8）
14（　11．7）

　 1（　 0，8）

　 7（　 5．8）

120 （100，0）

245 （　37．9）　　113 （　49．3）
198（　30．6）　　74（　32．3）
137（　21．2）　　21 （　9．2）
26（　4．0）　　　4（　 lg7）
15（　2．3＞　　　2（　O．9）

26（　4．0＞　　15（　6．6）
647 （100．0）　 229 （100．0）

22（　32，8）

25（　37．5）

16（　23．9）
3（　4．5）
1（　 1．5）

67（100．O＞

67 （　36．8）
57（　31．3）
34（　18．了）
　7（　 3．8）
　3（　 1．6）
14（ 7．7＞
182（100．0）

13（100．0）

4（　3，3）　　　2（　2，9）
12（　 1．O）　　 3（　4．4）
81（　67，5）　　35 （　51，5）
15（　12．5）　　14（　20．6）
　 （　6．7）　　14（　20．6）

120（100．0）　　　68（IOO，0）

15（　2．3）　　　5（　2．2）　　　5（　2．7）
47 （　7．3）　　29（　12．7）　　20（　11．0）
310（　47．9）　141（　61．6）　　87（　47．8）
163 （　25．2＞　　37（　16．2）　　36（　19．8）
109（　16．8）　　16（　7．G）　　32（　17．6）
　3（　0．5）　　　1（　O．4）　　　2（　1．1）
647（10Q．　O）　229（100．0）　182（100．0）

子 ど もに 本 を 読 み聴 か せ る 機 会

4歳児 以上、＊
め っ た に な い

1 月 に 1〜2 回

1 週 に 1〜2 回

1 週 に 3〜4 回

ほ ぼ 毎 日

そ の 他
合計

102（　15．8）　　39（　17．2）　　44（　24，0）
114（　17．6）　　42（　18．5）　　35（　19，1）
210 （　32．5）　　56（　24．7）　　45（　24．6）
106（　16．4）　　38（　⊥6．7）　　24 （　13，1）
lO5（　16，3）　　4了（　16、3）　　27 （　14．8）
　9（　1．4）　　　5（　L4 ）　　　8（　4．4）
646（iOO．　O）　227（100．0）　 183（100．0）

子 どもの 歌 を
一緒 1こ歌 う機 会

4 歳児 以 上 ＊ ＊

は い

い い え

合 計

551（　89，2）　　192（　85．7）
67（　10．8）　　32（　14．3）
618（100．0）　 224 （100，0）

父 親 （母 親 ） の 育 児協力 頻度

1歳〜2 歳 児 ＊

ま っ た く しな い

1 か 月 に 1回 位

週 に 1 〜2 回 位

週 に 3 〜4 回 位

毎 日

そ の 他

合 計

　了（　2．2）　　　5（　4．2）
20 （　6．3）　　　4（　3．4）
65（　20．6）　　20 （　L6．9）
27（　8．6）　　　5 （　4．2）
177（　56．2）　　69 （　58．5）
tg（　6．　O）　　15〔　12．7）

315（100．O）　 ll8〔100．0）

138（　8G．2）

34（　19．8）

172（10Q．0）

1（　 ⊥．6）
7（ 11．1）
16（　25．4）
6（ 9．5）

25（　39．7）
8（ 12．7）

63（100．0）

一10一

注） ＊ ＊ ： 1 ％ 水 準有 意、＊ ： 5 ％水 準有 意

3． 研究結果

Gl 保育形態 と育児環境の 関連

　　育児環境 と保育形態 の 関連をみ る と、通常

　保育群 に 比 較 し、深夜保育群及び延長 ・夜間

　保育群は関わ りの 乏 しい 項 目が数個見 られた

　 （表 2 ）。

　　具体的 に は 、 かか わ りの 乏 しい 者の 割合 は 、

　深夜保育群で 「子 ど もと一緒 に 遊ぶ 機会 」

　 （1〜 2 歳児 ： 通常保育群、延長 ・夜間保育

　群、深夜保育群各 々 2．1％ 、 2．5％ 、4．4％ 、

　以下同様）、
「子 ど もと

一緒 に買い 物 に行 く機

　会 」 （0 歳児 ： 0 ％ 、 0％ 、15．4％ 、 4歳児

　以上 ： 2．3％、2．2％、2．7％ ）、
「子 ど もに 本

　を読み聴 かせ る機会 」 （4歳 児以上 ： 15．8％、

　 17．2％、24．0％）、「保護者が子 ど もの 歌を
一

　緒に歌 う機会 」 （4 歳児以上 ： 10．8％、 14．3

　％ 、 19．8％）、
「配偶者の 育児 協力度 」 （1〜

　 2歳児 ： 8．5％ 、7．6％、12．7％）、
「子どもが

　両親 と
一

緒 に 食事を す る機 会」 （4 歳 児以

　一L ： 1．9％、2．7％、4．5％ ）、延長 ・夜間保育

　群 で 「子 ど もと
一

緒に買 い 物 に 行 く機会 」

　 （1〜 2歳児 ： 2．8 ％、3．3％ 、2．9％）、
「同

　年代の 子 ど もを持 っ 友 人や親戚 と の 往来 」

　 （1〜 2 歳児 ： 33．7％、45．8％、32。8％、 4

　歳児以上 ： 37．9％、49，3％ 、 36．8％）が 通常

　保育群 に比較 し有意 に少な くな っ て い た。
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　一方、虐待な ど望ま しくな い 育児に っ なが

る 「子 ど もを叩 く回数」、
「子 ど もの 誤 りに対

す る対応 」 にお け る不適切なか かわ りに つ い

て は 、どの よ うな保育形態 に お い て も有意な

差異は認め られ なか っ た 。

  保育形態と子 どもの 発 達状態の 関連

　子 どもの 発達状態 と して 、運動発達、知的

発達、言語発達 、 社会性発達に つ い て 検討 し

た （表 3）。

　そ の 結果 、 運動発達 （4 歳児以 上 ； 3，4％、

1．8％ 、5．4％）、知的発達 （1〜 2歳 ： 弖．2％、

1．2％ 、 7．0％）、 社会性発達 （1〜 2歳 児 ：

2．5％、 1．9％、9．5％）に おい て 深夜保育群

が 、延長 ・夜間保育群、通常保育群に 比 べ
、

発達 状態が やや遅 れ て い る子ど もの在籍の 多

い傾向が み られ た 。

　保育園 へ の 適応 にっ い て は い ずれの 群の 間

に も有意な差異はみ られなか っ た 。

表 3　保育形 態 と子どもの 発達状態の 関連

意 に 高 く評価 して い た 。

　 保護者 自身に つ い て は 、
「仕事に 専念す る

こ とが で きた 」 （4 歳児以 上 ： 83．2％、85．6

％ 、 73．0％）が有意に延長 ・夜間保育群 に 高

くな っ て い た。一
方、「子どもに 申し訳 ない

気持ちに な っ た」 の 項 目で は、 0 歳児に おい

て 通常保育群、深夜保育群に有意に多くな っ

て い た （52．0％、11．1％、50。0％）。

表 4　 保育形 態 と保育園利 用後 の 変化 の 関連

　 　　 　　延長 ・夜闇
通常保育群　 　　 　　 　　 　　 深夜保育群
　 　　 　　保育群

　　 　　　 延長
・
夜間

　　 　　　 　　 　　 　 深 夜 保 育群通 常保育群
　　 　　　 保 育群

しっ けができた

　1歳〜2歳児 ＊

　そ う思 う　　　 143（44．4）　 65（54．　6）
　まあそ う思 う　　 139（43．2）　 36（30．　3）
　どちらで もな い 　 30（ 9．3）　 16（13．4）
　あま り思わな い 　　 7（ 2．2）　 1（ 0．8）
　思わ ない 　　　　　3（ O．9）　 1（ 0．8）
合計　　　　　　322（100．0） ll9（100．0）

仕事に専念 す る こ とがで きた

運 動発達

　 4歳児以 上 ＊

　正 常 874（96．6） 318（98．1）
　やや遅れ　　　19（ 2，1）　 5（ L5 ）

　遅 れ 　12（ L3 ） 1（ 0．3）
　合 計 905（100．0） 324（100．　0）
知的発達

　 1歳〜2歳児 ＊

　正 常 397（98．8）
　やや遅れ 　　　 4（ 1．0）
　 遅 れ 　 1（ 0．2）
　合 計 402（100．0）
社会性発 達

　 1歳〜2 歳児 ＊

106（　94．6）
　6（ 5．4）

112（100．0）

167（　98．8）　　40（　93．0）
　2（　　1．2）　　　3（　7．0）

　 4歳児以上 ＊ ＊

　そ う思う　 　　 303（47．0） 114（51．4）
　まあ そ う思 う　　 233（36．2＞　 76（34．2）
　どちらで もない　 77（1ZO）　 22（ 9．9）
　あま り思 わな い 　　23（ 3．6）　 6（ 2．7）

思 わない 　　　　　8（ L2）　 4（ 1．8）
合計　　　　　　 644（100．0） 222（100．0）

子 どもに申し訳 ない ような気持ちにな っ た

0歳児 ＊

そ う思う

まあ そ う思 う

どち らで もない

あまり思わな い

思わ ない

合 計

7（28． ）
6（24．0）
9（36．　0）
3（12．0）

25（100．0）

1（11，1）
3（33，3）
4（44．4）
1（ll．1）
9（100．0）

22（　32．4）
31（　45．6）
14（　20．6）
1（ 1．5）

68（100．0）

75（　43．1）
52（　29．9）
33（　19．O）
5（ 2．9）
9（ 5．2）

174（100．0）

4（33．3）
2（16，7）
2（16，7）

正 常 385（97，5）
や や 遅れ　　　 8（ 2．　0）
遅 れ 　 2（ O．　5）
合 計 395（100．0）

4（33．3）
i2（100。0）

169（IOO．0）　　43（100．0）

157（　98．1）　　38（　90．5）
　3（　　1．9）　　　4（　　9．5）

160（100．0）　　42（100．0）

注） ＊ ； 5 ％水準有意

  　保育形態 と保育園利用後の 変化の 関連

　（表 4）

　 保育園 の 利用に よる効果及び変化に つ い て

回答を求め た結果 、
「しつ けが で きた 」 （否定

回答 1 〜 2 歳児 ： 3．1％、 1．6％ 、L5 ％ ）に

つ いて、深夜及び延長 ・夜間保育利用者 は 、

通常保育群に比較 ししつ けが で きた こ とを有

一11一

注） ＊ ＊ ： 1％水準 有意、＊ ： 5 ％水準 有意

（4＞ 保育形態 と保護者の 育児態度の 関連 （表

5 ）

　 保育形態 と保護者の 育児態度 との 関連を検

討 した結果、「他人 に子どもの こ とで迷惑を

かけな くな っ た」 （3 歳児 ： 38．7％ 、 41．0％ 、

48．9％ ）で は深夜保育群が 、 「仕事上 ス トレ

ス が た ま る 」 （3 歳児 ： 49．0％ 、66．7％ 、

32．6％）に おい て は 、 延長 ・夜間保育群が他

の群 に比 べ
、 多 くの 者が有意 に訴え て い た。

  子 どもの 発達状態、保育園 へ の 適応 へ の

複合的な関連要因 （表 6）

　 子 ど もの 発達 、 保育園へ の 適応 に 対 し、影

響の 強い 項 目を多変量解析 に よ り抽出 し、複
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表 5　 保育形態 と保育者の 育児態度の 関連

　 　 　 　 延 長 ・夜間
通常保育群　 　 　 　 　 　 　 　 　 深夜保育群
　 　 　 　 保育群

しつ けが で きた

　 1歳〜2歳児 ＊

そ う思う

まあそ う思 う

どち らで もな い

あまり思わない

思わな い

合計

143（　44．4）　　65（　54．6）
139（　43．2）　　　36（　30．3）
3〔〕（　9，3）　　16（　13．4）
7（　2．2）　　　1（　0．8）
3（　　0．9）　　　　1（　　0．8）

322（100．0）　　ll9（100．0）
仕事に専念することがで きた

　 3 歳児 ＊ ＊

　よ くある　　　　 20（ 9．7）
　時々 ある　　　　 81（39．3）
　あまりない 　　　 71（34．5）
　全くな い 　 　 　 　34（16．5）
　合 計　　　 　　　 206（100．　0）

22（　32．4）
31（45．6）
14（20．6）
1（ 1．5）

68（100．0）

9（　15．8）　　　6（　14．0）
29（　50．9）　　　8（　18．6）
15（　26．3）　　25（　58．1）
4（　　7．0）　　　4（　　9．3）
57（10〔｝．〔｝）　　　43（100．〔｝）

注）＊ ＊ ； 1％水準有意 、
＊ ；5％水準有意

合的な関連要因を検討 した。そ の 結果、運動

発達、知的発達、言語発達、社会性発達 、 保

育園適応状況と も 1％水準有意で 予測が可能

で ある こ とが示され 、有意な関連が 見 られた

の は以下の 項目で あ っ た。

　 〈 運 動発達 〉 に対 して は、 「病気にな りや

すさ 」 （Wilks の Lambda （A ） 0．931、以下

同様）、
「子 ど もを 叩 く回数 」 （O．884）、「育児

につ い て相談で きる相手の 有無」 （0．846）が

有意 に 関連 して い た 。 病気に な りやす く、 子

ど もをたた く回数が 多 く、相談相手 の い ない

場合、子 どもの運動発達 に やや遅れ の み られ

る割合が高 くな っ て い た 。

　 〈 知的発達 〉 に 対 して は、「子ど もの 歌を

一
緒に 歌 う機会」 （0．949）、

「子 ど もと向き

合 っ て遊ぶ 時間 （平 日）」 （0．909）が 有意 に

表 6　 子ど もの 発達 状態 、 保育園へ の 適 応 1こ 関す る複合関連 要因

運 動 発 達

投 入順 位 変数 A 標準化 判別 係数

123 病 気 に な り や す さ

子 ど もを 叩 く回 数

育 児 相談 相手 の 有 無

0．9310
．8840
．846

0．6010
．5470
．530

　lp 　 Q ＜ ．Ol
知 的 発 達

投 入 順位 変 数 A 標 準 化判別 係 数

12 子 ど もの 歌 を
一

緒 に 歌 え る

子 ど もの と 遊 ぶ 時間 （平 日 ）

o．9490
．909

0．8080
．690

　lp 　 O 〈 ．Ol
言 語発 達

投 入 順位 変数 A 標 準化 判別 係 数

1 育 児 に 自 信 が な く な る 0．960 1．000

　 lp 　 O く ．05
社 会性 発 達

投 入順 位 変数 A 標 準化 判別 係 数

12 育 児 に 自信 が な くな る

子 ど もの 歌 を 一
緒 に 歌 え る

0．9440
．906

 ．7020
．657

lp 　 O く ．Ol
保 育園 適 応状況

投 入 順 位 変 数 A 標 準 化 判別 係 数

12 配 偶 者 の 育児協 力 頻度

子 ど もの 歌を
一

緒 に 歌 え る

0．9010
，843

0．RllO
，641

1p 　 O ＜ ．01

注 ） ＊ ＊ ； 1 ％ 水 準有 意 、
A ； Wilksの Lambda

＊ ，5 ％ 水準 有 意
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関連 して い た 。 子 ど もと一緒 に歌 を歌 う機会

が無 く、子ど もと遊ぶ時間が 短い場合、 子ど

もの 知的発達 にやや 遅れの み られ る割合が高

くな っ て い た。

　 〈 言語発達 〉 に 対 し て は 、
「育児に 対す る

自信が な くなる 」 （0．960）が 有意 に関連 して

い た 。 育児へ の 自信が無い 場合 、 子ど もの 言

語発達 に やや遅れ の 割合が 高くな っ て い た 。

　 〈 社会性発達 〉 に対 して は 、「育 児に 対す

る自信が な くな る 」 （0．944）、
「子 ど もの 歌を

一
緒に 歌う機会 」 （0．906）が 有意に 関連 して

い た 。 育児に 自信が 無 く、 子 ど もと歌を
一

緒

に歌う機会の 無 い場合、子どもの 社会性発達

に やや遅れの み られ る 割合が高 くな っ て い た 。

　 〈 保育園へ の 適応状況 〉 に対 して は、 「配

偶者の 育児協力頻度 」 （0，901）、
「子 どもの 歌

を
一

緒 に歌 う機会」 （0．843）が有意 に関 連 し

て い た 。 配偶者の 協力が 得 られず 、子ど もと

一
緒に歌 を歌 う機会の 無 い場合、保育園 に行

くこ とを楽 しみ に で きない 子どもの 割合が高

くな っ て い た。

　こ れ ら複合分析 の 結果よ り、夜間保育か否

か と い う 「保育形態 」 は 関連 せず 、
「子 ど も

の 発達 に適 した育児環 境が用 意されて い るか

どうか」、
「保護者 の 相談相手が い るか ど う

か 」、「保護者が育児 に対する 自信を持て る状

況か ど うか 」 が有意に関連 して いた。

4， 考察

｛1） 夜間 保育の 子 どもへ の 影響

　　本研究 の 特徴 は 、 以下 の 4点 に ま とめ られ

　る。すな わち、第一に 、本研究 は本邦初 の 全

　国規模の 夜間保育の 影響に関する調査で ある

　点、第二 に、本研究が約 2，000名 もの 子 ども

　とそ の 保護者を対象 と して い る点、第三 に子

　ど もの 「発達 」、「適応 」 を評価基準 と し 、 夜

　間保育 と の 関連を検討 して い る点、 第四 に、

育児環 境に 焦点を当て 、夜間保育及 び昼間保

育利用者 を含め、保育形態、育児環境、保護

者の 状況の 「複合的な 関連 」 を分折 して い る

点で あ る 。

　 本来、夜間保育の 子ど もに 対する影響を明

　らか に するため に は 、 因果分析が可能な研究

一13一

デザ イ ン を取 る必要があ る 。 すなわち、夜間

保育利用群、 非利用群を コ ホー ト追跡 し、少

な くとも 2時点において時閤的な経過 を踏ま

え評価す る こ とが求 め られ る。 しか し、これ

ま で 日本に お い て は 、 そ の よ うな客観的な研

究デザ イ ン に基づ い た研究は皆無で ある 。

　 本研究は コ ホ
ー トによ る追跡研究の 初年度

と して 、 横断的な 関連分析を実施 し 、 あ くま

で もどの よ うな要因が互い に 相関 して い る の

か を明 らか に す る こ と と した 。

　従来、夜間保育に 関す る研究 は、ニ ーズ の

把握を 目的と した もの が 多く、 全国夜閤保育

連盟の 「今後の保育対策をさ ぐる
一夜間保育

所 の 調査研究か ら」
1R ｝

、
「多様化す る夜間保

育園
一

第 3回 夜間保育園実態調査報告書
一

」

2 °）

，
「ベ ビーホテ ル利用者世帯 に 対する福祉

サ
ービス に つ い て の 調査研 究」

21 ）

、「夜 間保

育の ニ
ーズ と要望一夜間保育所 とベ ビー

ホテ

ル 利用者の 実態か らみた
“
利用者の 選択性

”

を確保す るため の 課題一
」

3）な どが報告 され

て い る もの の 、全国規模で の 子 ど もの 発達 へ

の 影響 に関す る調査は報告 されて い ない 。 ま

た 世界的に も、 寄宿型 の 保育は存在する もの

の 、こ の 種の 保育形態が 日本 に 特有な ため 、

宿泊 の 形態を取 らな い 深夜保育の 影響に 関す

る研究 はほ とん ど見 られ な い 。

　一方で 、夜間保育の 質を加味 した子ど もの

発達 へ の 影響 に 関す る実証的 な根拠 の 無い ま

ま、「子 ど もの 生活 リズ ム や医学的な 見地か

らの 問題 」 「子 ど もの 生理 的な 限界 」 と し 、

「深夜保育は 子ど もの 成長発達に 悪影響を及

ぼ す 」 （特別 区児 童 福祉審議会答 申、 1983

年） に代表 され る見解が夜間保育 の普及をは

ばむ大 きな理 由とな っ て きた 。

　子 どもに とっ て 生活 リズ ム の 確立 は、極め

て 重要で ある 。 ま た、心 身の 安らぎを得 る家

庭 で の くつ ろ ぎ時間が必要で ある
22 ）

。 しか

し、 現状と して 夜間働か ざるを得な い 保護者

の 存在が ある以上、保護者の 就労保障と同時

に子どもの 育ちの 保障が必須 とな る 。

　本研究 に参加した夜問保育園で は、保護者

の 就労保障との 間で、いか に子どもの 生活 リ

ズ ム 及 び個と して の 安 らぎを守 るか 、 さまざ

N 工工
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まな工夫を し、保育の 質を高め る多大な努力

を継続 して い た 。こ の よ うな配慮 の ある保育

環境の 整備に よ り、 さ らな る子 どもの 育 ちを

保障す る シ ス テ ム の 整備 へ と、実質的な取 り

組み を確実に進 め る必要があろ う。

　本研究の 結果 、 保育園を利用 して い る子 ど

もの 運 動、知的、言語 、 社会性発達は保育の

形態や時間帯で はな く、 家庭に お ける育 児環

境や 、保護者の 育児 へ の 自信の 無 さ、サ ポー

トの 乏 しさなどの 要因が有意に関連 して い る

こ とが明 らか に され た 。

　 した が っ て 、 特に 夜閤保育園に お い て は、

家庭的な環境を い か に充実す るかが重要な課

題 とな る。物理的な環境 、 人的な環境、保育

プ ロ グラ ム を含あ 、子どもの 育 ち に 適合 した

環境の さ らな る整備 に よ る家庭の 保育機能の

補完が 求め られ る。現実 として 、深夜保育に

は通常保育よ り発達 に やや 遅れ の み られ る子

ど もの 在籍す る割合の 高い こ とか ら 、 通 常保

育よ りさらに専 門性 の 高い 保育 ス タ ッ フ の 配

置が必須で あ る
23 ）

。

　 また 、 本研究結果よ り 、 保護者 に対する精

神的なサポー トの 重要性が 示 され た 。昨今、

ひ と り親家庭や育児支援者が 身近 にいない 保

護者が増加 して い る。また時間的な余裕がな

く、精神的な ス トレ ス をか かえ る保護者 も多

い 。 こ の よ うな状況の 中、子 どもとゆ と りあ

る対応が しに くい と して い る。

　保育園で は 、 子 ど もと保護者 と の 共に 過 ご

す時間をで きるだ け長 くす る とい う考えの も

と 、 保護者の 私用や家事の 時間を保障 しな い

園が ほ とん どで あ る 。 また、保護者の 育 児放

棄に つ なが る とす る考え もあ る 。 しか し、 保

護者 の 時間的な ゆ と りが精神的ゆ とりに っ な

が り 、 子ど もと密度の 高い 時間が持て ると し、

短時間の 私用や家事を許可す る園 もあ る。

　 こ の よ うな時間の 提供は、保護者の ス トレ

ス の 解消に もつ なが り、 子 ど もと向き合 う心

構 え に も良 い 影響 を与え る傾 向が み られた

23 》

。 今後 、 保育園で は保護者の 最 も身近 な

育児支援者 として の 相談な ど の 精神的な支援

に 加え、保護者の ゆ とりの 保障へ の 柔軟な対

応が求め られ る。
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　ニ ーズ の 増大が 予測され る夜間保育に お い

て 、 子 ど もと保護者 の 両者を支え る保育環境

の 充実 はます ます重要 とな ろう。

  　夜間保育 にお ける今後の 課題

　本研究よ り、子 どもの 健やかな 発達 と子育

て を支え る 「真 に 有効な保育サ
ービ ス 」 を目

指 し 、 今後さ らに 充実が必要な課題 と して 、

以 下の 5 項 目があげ られる （図 1）。

　  　家庭の育 児機能の補完及び保護者の 育

　児意識の 向上を支える役割と して夜間保育

　 の 充実化

　　夜 間保育を 利用 して い る保護者 に は 、

　 「育児 に 自信がな い 」 また は 「仕事上 ス ト

　 レ ス が た まる」 と訴えた者が 多 く、また保

　護者 と子 どもと の コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン や相

　互作用が 希薄な者が昼間の 利用者 よ り多 く

　み られた。 したが っ て 、 必要に応 じ家庭の

　育児 機能の 補完的な役割や 、 共に 子育 て を

　 しなが ら啓発的 ・教育的な役割を担 うこ と

　 に よ り、子 どもの 規則的な生活 リズム の 維

　持な ど と と もに 、保護者 の 育児意識 の 向上

　を図 り、総合的な子育て 支援 の 役割を果た

　 す こ とが重要 で ある。

　   保護者 の ニ ーズ に適応 したサ
ービ ス の

　 提供

　　保育 の ニ
ー

ズ と して 、病児保育、休 日保

　育、学童保育、深夜保育 、 緊急宿泊保育な

　 ど 、 さま ざまな形態の 保育サ
ービ ス が必要

　 とされて い る こ とが 明 らか にな っ た 。保護

　 者の ニ
ー

ズ に見合 っ た サ
ービ ス を提供す る

　 た め、保育専門職の 柔軟な勤務体制、保育

　 環境の 改善に向けて の さまざまな課題の 解

　 決が必要で ある 。

　   　良質 な保育サ
ービ ス を提供す る た め の

　 専門職の 専門性の 向上

　　保育専門職の 質を継続的に高め る ような

　教育 シ ス テ ム は 、保 育サ ービ ス の 充 実に

　 と っ て 極 め て 重 要で あ る。子どもに対す る

　 保育の 技術に加え て 、保護者 に対す る育児

　 へ の 自信を回復 し増進するた め の 啓発や教

　 育の 技術を含む子育て 支援に つ い て も専門

　 性の 高い保育専門職の 養成 ・研修が求め ら

　 れ る。
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  夜間保育に 対す る地域社会及び自治体

の 理解の 促進

　 地域社会 に おける夜闇保育 に対す る認識

や理解度 は い まだ低い たあ 、 地域 に 開か れ

たサ
ービス の 充実が期待され る。夜間保育

へ の 理解 を深 め るたあ に も、 地域社会 と連

携 した 活動や 、 情報 の 提供を さ らに拡充 し

て い くこ とが必要で ある と考え られる。

  　さ らな るサービス の 質の 向上を意図 し

た評価 シ ス テ ム の 構築

　保育サ ービ ス の 質の 向上を 図 り、対象者

の ニ
ー

ズ を適 切に充 足 し、よ りす ぐれ た

サ
ービス を提供する専門職や保育園が高 く

評価され る と い うサ ービス の イ ン セ ン テ ィ

ブが働 くよ うな シ ス テ ム の 構築が求め られ

る 。 そ の た めに は 、 サ ービ ス の 質の 向上 を

意図 した 評価基準の 指標化
2 ‘ ）

と シ ス テ ム

化を推進す る必 要が ある。

5， まとめ

　全国の 認可夜間保育園を利用 して い る子 ど も

及び保護者、保育専門職を対象に、夜間保育の

子 ど もへ の 影響及び課題 の 検討を行 っ た 。 そ の

結果、子ど もの 発達状態 には 、「保育 の 形態や

時間帯」 よ りも 「家庭 に お ける育児環境 」 及び

「保護者 の 育児 へ の 自信やサ ポー トの 有無」 な

どの要因が 強く関連 して お り、今後の サ
ービス

の あり方が明かに された 。 すなわ ち 、 夜間保育

を含む多様なニ
ーズに柔軟 に 対応 し、育児に関

するよ き相談相手 とな り、 保護者の 育児へ の 自

信 の 回復を促すな ど 、 保護者 に 対する 「子育て

を支え る」 たあ の 地域 に 開か れたサ ービス の 充

実で あ る 。

　加えて 、客観的な評価に 基づ くサービス の さ

らな る質の 向上を、継続的に可能とす る シ ス テ

ム の 構築が強 く期待 され ると こ ろで ある 。
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Evaluation of  Child Night Care in Nursery

'
Tokie Anme,  Ph.D.

Jaehee Oh, Ph.D.

  This study  clarified  a  relationship  between the type of  nursery  care  (day vs.  night)  and

child  developmentladaptation to nursery.  The  subjects  were  children  and  caregivers  who

used  child  day  care  or  child  night  care  in nursery.  Caregivers asked  to fill the questionnaire

on  raring  environment,  self-efficacy  and  support  for child  raring.  Child care  professionals

asked  to evaluate  deve}opment and  adaptation  to nursery  for each  child.  1,949 caregivers  and

2,905  children  were  analyzed  by  discriminant  analysis.  The  results  were  as  follows;

1) Motor  development  was  significantly  related  to health status,  not  slapping,  and  support

  for child  raring,

2) Intelligence development  was,significantly  related  to sing  songs  together, and  length of

  playing  with  child.

3) Language  deyelopment  was  significantly  related  to self-efficacy  for child  raring.

4) Social development  was  significantly  related  to self-efficacy  for child  raring,  and  sing

  songs  together.

5) Adaptatien  to nursery  was  significantly  related  to  support  for child  raring,  and  sing

  songs  together.

  These results  indicated that not  the type of nursery  care  (day or  night),  but the child  raring

environment,  caregiver's  seif-efficacy  and  support  for chi]d  raring  were  strongly  related  to

child  development and  adaptation  to nursery.  Further  research  must  be done  to promote

evidence  - based services  for more  effective  and  high  
'quality

 child  night  care.

Key  Words; chi]d  eare,  night  care,  child  development, raring  environment,  self-efficacy
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